

ГЛАВА 2. 
Методический анализ результатов ОГЭ
по литературе


[bookmark: _Toc395183639][bookmark: _Toc423954897][bookmark: _Toc424490574]РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ОГЭ
 ПО ЛИТЕРАТУРЕ

1.1.  Количество участников экзаменов по литературе (за 3 года)
Таблица 2‑1
	Экзамен
	2024 г.
	2025 г.
	2026 г.

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	ОГЭ
	79
	0,9
	51
	0,6
	59
	[bookmark: _GoBack]0,6

	ГВЭ-9
	0
	0
	0
	0
	0
	0



1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ОГЭ (за 3 года)
Таблица 2‑2
	Пол
	2024 г.
	2025 г.
	2026 г.

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	Женский
	72
	91,1
	48
	94
	54
	91,5

	Мужской
	7
	8,9
	3
	6
	5
	8,5






Количество участников ОГЭ по литературе по категориям
Таблица 2‑3
	№ п/п
	Участники ОГЭ
	2024 г.
	2025 г.
	2026 г.

	
	
	чел.
	%
	чел.
	%
	чел.
	%

	1. 
	Обучающиеся СОШ
	63
	79,7
	41
	80,4
	51
	86,4

	2. 
	Обучающиеся лицеев
	1
	1,3
	5
	9,8
	5
	8,5

	3. 
	Обучающиеся гимназий
	7
	8,9
	4
	7,8
	2
	3,4

	4. 
	Обучающиеся интернатов
	5
	6,3
	0
	0,0
	0
	0

	5. 
	Обучающиеся других образовательных организаций
	3
	3,8
	1
	2,0
	1
	1,7


[bookmark: _Toc424490577]
ВЫВОД о характере изменения количества участников ОГЭ по литературе 
Наблюдается рост числа участников: если в 2025 году экзамен сдавали 51 человек, то в 2026 году их количество увеличилось до 59
 (+8 человек). Доля девушек остается стабильно высокой — 91,5% (в 2025 г. — 94%). 
Отмечается положительная динамика в структуре распределения обучающихся по типам образовательных организаций: доля выпускников СОШ выросла с 80,4% до 86,4%, а лицеев осталась практически неизменной (8,5%), что свидетельствует об устойчивом интересе к литературе у основной массы школьников. 
Выпускники интернатов и других категорий ОО сохранили минимальную долю участия.
Географически сохраняется лидерство г. Владикавказ (31 чел., 52,5%), однако отмечается расширение охвата муниципалитетов (за счет Алагирского, Моздокского и Правобережного районов).


РАЗДЕЛ 2.  ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ОГЭ ПО ЛИТЕРАТУРЕ

2. 
1. 
2. 
2.1. Диаграмма распределения тестовых баллов участников ОГЭ по литературе в 2026 г.


2.2. Динамика результатов ОГЭ по литературе 
Таблица 2‑4
	Получили отметку
	2024 г.
	2025 г.
	2026 г.

	
	чел.
	%
	чел.
	%
	чел.
	%

	«2»
	2
	2,5
	0
	0,0
	0
	0,0

	«3»
	35
	44,3
	16
	31,4
	11
	18,6

	«4»
	29
	36,7
	17
	33,3
	22
	37,3

	«5»
	13
	16,5
	18
	35,3
	26
	44,1



2.3. Результаты ОГЭ по АТЕ региона
Таблица 2‑5
	№ п/п
	АТЕ
	Всего участников
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»

	
	
	
	чел.
	%
	чел.
	%
	чел.
	%
	чел.
	%

	1.
	ГОУ, ЧОУ
	6
	0
	0,0
	1
	16,7
	1
	16,7
	4
	66,7

	2.
	г. Владикавказ
	40
	0
	0,0
	9
	22,5
	14
	35,0
	17
	42,5

	3.
	Алагирский район
	1
	0
	0,0
	0
	0,0
	1
	100,0
	0
	0,0

	4.
	Моздокский район
	5
	0
	0,0
	1
	20,0
	1
	20,0
	3
	60,0

	5.
	Правобережный район
	4
	0
	0,0
	0
	0,0
	3
	75,0
	1
	25,0

	6.
	Пригородный район
	3
	0
	0,0
	0
	0,0
	2
	66,7
	1
	33,3



2.4. Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки с учетом типа ОО 
Таблица 2‑6
	№ п/п
	Участники ОГЭ
	Доля участников, получивших отметку

	
	
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»
	«4» и «5» 
(качество обучения)
	«3», «4» и «5» 
(уровень обученности)

	1.
	Обучающиеся СОШ
	0,0
	17,6
	39,2
	43,1
	82,4
	100

	2.
	Обучающиеся лицеев
	0,0
	20,0
	20,0
	60,0
	80,0
	100

	3.
	Обучающиеся гимназий
	0,0
	50,0
	50,0
	0,0
	50,0
	100

	4.
	Обучающиеся интернатов
	0,0
	0,0
	0,0
	100,0
	100,0
	100

	5.
	Обучающиеся других образовательных организаций
	0,0
	17,6
	39,2
	43,1
	82,4
	100



2.5. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ОГЭ по литературе

Таблица 2‑7
	№ п/п
	Название ОО
	Доля участников, получивших отметку «2»
	Доля участников, получивших 
отметки «4» и «5» 
(качество обучения)
	Доля участников, получивших отметки «3», «4» и «5» 
(уровень обученности)

	1.
	МБОУ СОШ №14 
	0,0
	100,00
	100,0

	2.
	МБОУ СОШ №3
	0,0
	100,00
	100,0

	3.
	МБОУ СОШ №30
	0,0
	100,00
	100,0

	4.
	МБОУ СОШ №34 
	0,0
	100,00
	100,0

	5.
	МАОУ БСОШ №7
	0,0
	100,00
	100,0
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2.6. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших самые низкие результаты ОГЭ по литературе5

Таблица 2‑8
	№ п/п
	Название ОО
	Доля участников, получивших отметку «2»
	Доля участников, получивших отметки
 «4» и «5» 
(качество обучения)
	Доля участников, получивших отметки «3», «4» и «5» 
(уровень обученности)

	1.
	МБОУ МСОШ №2
	0,0
	0,00
	100,0

	2.
	МБОУ СОШ №31 
	0,0
	0,00
	100,0

	3.
	МБОУ СОШ №50
	0,0
	0,00
	100,0

	4.
	МБОУ СОШ ст.Павлодольской
	0,0
	0,00
	100,0



2.7. ВЫВОДЫ о характере результатов ОГЭ по литературе в 2026 году и в динамике

Результаты экзамена демонстрируют существенный рост показателей по сравнению с предыдущим годом
В 2026 году сохраняется нулевой порог несдачи: доля участников, не преодолевших минимальный балл, составила 0% (в 2025 г. - 0%, в 2024 г. - 2,5%). Структура положительных оценок существенно улучшилась: доля удовлетворительных отметок («3») сократилась почти вдвое - с 31,4% (16 чел.) до 18,6% (11 чел.), тогда как доля отличных отметок («5») показала уверенный рост с 35,3% (18 чел.) до рекордных 44,1% (26 чел.). Средний тестовый балл вырос с 4,03 в 2025 году до 4,37 в 2026 году.
Отмечается положительная динамика в структуре распределения обучающихся по типам образовательных организаций: доля выпускников СОШ выросла с 80,4% до 86,4%. Выравнивается географическая картина успеваемости: результаты муниципальных районов стали более однородными, минимальные значения среднего балла по АТЕ не имеют критических отклонений от регионального показателя. Это свидетельствует об успешной реализации единых подходов к подготовке на всей территории республики.

Раздел 3. МЕТОДИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ЗАДАНИЙ КИМ
 И РЕКОМЕНДАЦИИ ДЛЯ РЕГИОНАЛЬНОЙ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ
3. 

3.1.  Статистический анализ выполнения заданий КИМ



3.1.1. Основные статистические характеристики выполнения заданий КИМ в 2026 году

Основные статистические характеристики выполнения заданий в целом представлены в Таб. 2-9. Информация о результатах оценивания выполнения заданий, в том числе в разрезе данных о получении того или иного балла по критерию оценивания выполнения каждого задания КИМ представлена в Таб. 2-10.
Таблица 2‑9
	Номер задания в КИМ
	Проверяемые элементы содержания / умения
	Критерии
	Уровень сложности задания
	Средний процент выполнения
	Процент выполнения задания в Республике Северная Осетия - Алания в группах участников экзамена,  
получивших отметку

	
	
	
	
	
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»

	1
	Развёрнутые рассуждения: о тематике и проблематике фрагмента эпического (или драматического, или лиро-эпического произведения), его принадлежности к конкретной части (главе); о видах и функциях авторских изобразительно-выразительных средств, элементов художественной формы и др.
	К1. Соответствие ответа заданию
	Б
	81,4
	0,0
	72,7
	74,2
	91,0

	
	
	К2. Логичность, соблюдение речевых и грамматических норм
	
	71,2
	0,0
	68,2
	54,5
	86,5

	2
	Умения выбрать другой фрагмент из эпического (или драматического, или лироэпического) произведения в соответствии с заданием, построить развёрнутое рассуждение с опорой на анализ самостоятельно выбранного фрагмента в соответствии с заданием
	К1. Соответствие ответа заданию
	Б
	66,1
	0,0
	51,5
	45,5
	89,7

	
	
	К2. Логичность, соблюдение речевых и грамматических норм
	
	57,6
	0,0
	45,5
	36,4
	80,8

	3
	Развёрнутое рассуждение о тематике, проблематике, лирическом герое, об образах стихотворения (или басни, или баллады), о видах и функциях изобразительно-выразительных средств, об элементах художественной формы, об особенностях образно-эмоционального воздействия поэтического текста, о собственном восприятии произведения
	К1. Соответствие ответа заданию
	Б
	82,5
	0,0
	69,7
	77,3
	92,3

	
	
	К2. Логичность, соблюдение речевых и грамматических норм
	
	76,3
	0,0
	72,7
	59,1
	92,3

	4
	Развёрнутое сопоставление анализируемого произведения (лирического стихотворения, или басни, или баллады) с художественным текстом, приведённым для сопоставления (нахождение важнейших оснований для сравнения художественных произведений по указанному в задании направлению анализа, построение сравнительной характеристики литературных явлений, построение аргументированного суждения с при- ведением убедительных доказательств и формулированием обоснованных выводов)
	К1. Указание сходства/различия
	П
	83,1
	0,0
	72,7
	77,3
	92,3

	
	
	К2. Привлечение текстов произведений при сопоставлении
	
	72,9
	0,0
	50,0
	67,0
	87,5

	
	
	К3. Логичность, соблюдение речевых и грамматических норм
	
	72,0
	0,0
	59,1
	59,1
	88,5

	5
	Осмысление проблематики и своеобразия художественной формы изученного литературного произведения (произведений), особенностей лирики конкретного поэта в соответствии с указанным в задании направлением анализа
	К1. Раскрытие темы сочинения
	В
	79,7
	0,0
	31,8
	84,1
	96,2

	
	
	К2. Привлечение текста произведения
	
	73,4
	0,0
	33,3
	74,2
	89,7

	
	
	К3. Фактологическая точность сочинения
	
	80,5
	0,0
	36,4
	84,1
	96,2

	
	
	К4. Опора на теоретико-литературные понятия
	
	68,6
	0,0
	22,7
	79,5
	78,8

	
	
	К5. Композиционная цельность и логичность
	
	80,2
	0,0
	39,4
	81,8
	96,2

	
	
	К6. Соблюдение речевых норм
	
	77,1
	0,0
	36,4
	79,5
	92,3

	
	
	К7. Соблюдение орфографических норм
	
	86,4
	0,0
	45,5
	95,5
	96,2

	
	
	К8. Соблюдение пунктуационных норм
	
	81,4
	0,0
	27,3
	95,5
	92,3

	
	
	К9. Соблюдение грамматических норм
	
	79,7
	0,0
	27,3
	86,4
	96,2




Таблица 2‑10
	Номер
задания / критерия оценивания в КИМ
	Количество полученных первичных баллов
	Процент участников экзамена в Республике Северная Осетия - Алания, получивших соответствующий первичный балл за выполнения задания в группах участников 
экзамена, получивших отметку

	
	
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»

	1К1. Соответствие ответа заданию
	0
	0,0
	9,1
	9,1
	0,0

	
	1
	0,0
	9,1
	9,1
	0,0

	
	2
	0,0
	36,4
	31,8
	26,9

	
	3
	0,0
	45,5
	50,0
	73,1

	1К2. Логичность, соблюдение речевых и грамматических норм
	0
	0,0
	18,2
	18,2
	0,0

	
	1
	0,0
	27,3
	54,5
	26,9

	
	2
	0,0
	54,5
	27,3
	73,1

	2К1. Соответствие ответа заданию
	0
	0,0
	36,4
	36,4
	3,8

	
	1
	0,0
	0,0
	13,6
	3,8

	
	2
	0,0
	36,4
	27,3
	11,5

	
	3
	0,0
	27,3
	22,7
	80,8

	2К2. Логичность, соблюдение речевых и грамматических норм
	0
	0,0
	45,5
	45,5
	7,7

	
	1
	0,0
	18,2
	36,4
	23,1

	
	2
	0,0
	36,4
	18,2
	69,2

	3К1. Соответствие ответа заданию
	0
	0,0
	9,1
	4,5
	0,0

	
	1
	0,0
	9,1
	9,1
	3,8

	
	2
	0,0
	45,5
	36,4
	15,4

	
	3
	0,0
	36,4
	50,0
	80,8

	3К2. Логичность, соблюдение речевых и грамматических норм
	0
	0,0
	9,1
	13,6
	0,0

	
	1
	0,0
	36,4
	54,5
	15,4

	
	2
	0,0
	54,5
	31,8
	84,6

	4К1. Указание сходства/различия
	0
	0,0
	18,2
	13,6
	0,0

	
	1
	0,0
	18,2
	18,2
	15,4

	
	2
	0,0
	63,6
	68,2
	84,6

	4К2. Привлечение текстов произведений при сопоставлении
	0
	0,0
	27,3
	13,6
	0,0

	
	1
	0,0
	9,1
	4,5
	3,8

	
	2
	0,0
	18,2
	22,7
	11,5

	
	3
	0,0
	27,3
	18,2
	15,4

	
	4
	0,0
	18,2
	40,9
	69,2

	4К3. Логичность, соблюдение речевых и грамматических норм
	0
	0,0
	27,3
	22,7
	0,0

	
	1
	0,0
	27,3
	36,4
	23,1

	
	2
	0,0
	45,5
	40,9
	76,9

	5К1. Раскрытие темы сочинения
	0
	0,0
	54,5
	0,0
	0,0

	
	1
	0,0
	27,3
	31,8
	7,7

	
	2
	0,0
	18,2
	68,2
	92,3

	5К2. Привлечение текста произведения
	0
	0,0
	54,5
	0,0
	0,0

	
	1
	0,0
	9,1
	18,2
	7,7

	
	2
	0,0
	18,2
	40,9
	15,4

	
	3
	0,0
	18,2
	40,9
	76,9

	5К3. Фактологическая точность сочинения
	0
	0,0
	63,6
	4,5
	0,0

	
	1
	0,0
	0,0
	22,7
	7,7

	
	2
	0,0
	36,4
	72,7
	92,3

	5К4. Опора на теоретико-литературные понятия
	0
	0,0
	63,6
	0,0
	3,8

	
	1
	0,0
	27,3
	40,9
	34,6

	
	2
	0,0
	9,1
	59,1
	61,5

	5К5. Композиционная цельность и логичность
	0
	0,0
	54,5
	0,0
	0,0

	
	1
	0,0
	0,0
	13,6
	0,0

	
	2
	0,0
	18,2
	27,3
	11,5

	
	3
	0,0
	27,3
	59,1
	88,5

	5К6. Соблюдение речевых норм
	0
	0,0
	63,6
	0,0
	3,8

	
	1
	0,0
	0,0
	40,9
	7,7

	
	2
	0,0
	36,4
	59,1
	88,5

	5К7. Соблюдение орфографических норм
	0
	0,0
	54,5
	4,5
	3,8

	
	1
	0,0
	45,5
	95,5
	96,2

	5К8. Соблюдение пунктуационных норм
	0
	0,0
	72,7
	4,5
	7,7

	
	1
	0,0
	27,3
	95,5
	92,3

	5К9. Соблюдение грамматических норм
	0
	0,0
	72,7
	13,6
	3,8

	
	1
	0,0
	27,3
	86,4
	96,2










Выявление для каждой группы участников ОГЭ заданий, выполняемых с наибольшей и наименьшей успешностью –
Таблица 2‑11
	
	в группе 
получивших отметку «2»
	в группе 
получивших отметку «3»
	в группе 
получивших отметку «4»
	в группе 
получивших отметку «5»

	1
	2
	3
	4
	5

	Наиболее успешно выполненные задания базового уровня сложности
	-
	1К1; 3К2
	
	

	Наименее успешно выполненные задания базового уровня сложности
	-
	2К2
	1К2
	

	Наиболее успешно выполненные задания повышенного уровня сложности
	-
	4К1
	4К1
	4К1

	Наименее успешно выполненные задания повышенного уровня сложности
	
	4К2
	4К3
	-

	Наиболее успешно выполненные задания высокого уровня сложности
	
	5К7
	5К8; 5К7
	5К1, 5К5, 5К7, 5К8, 5К9

	Наименее успешно выполненные задания высокого уровня сложности
	
	
	5К2
	5К4





3.2. Методический анализ выполнения заданий КИМ обучающимися с разными уровнями подготовки и рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания литературы

3.2.1. Методический анализ выполнения заданий обучающимися с минимальным уровнем подготовки (получивших отметку «2»), включая методические рекомендации для учителей

3.2.1.1. Описание предметной подготовки участников ОГЭ, получивших отметку «2», анализ типичных дефицитов в подготовке 

· Описание достигнутых предметных результатов ФГОС: освоенных тем программы, сформированных умений и т.п. (если имеются)

В 2026 году участников ОГЭ, набравших баллы, соответствующие неудовлетворительной оценке («2»), нет.  Это свидетельствует  об эффективности реализуемых мер ранней диагностики предметных дефицитов и адресной коррекции знаний обучающихся. 
В связи с отсутствием данной категории обучающихся, анализ дефицитов проводится на основе пограничных результатов обучающихся, получивших отметку «3».
Анализ показывает, что обучающиеся данной категории овладели базовым уровнем читательской грамотности. Обучающиеся демонстрируют знание сюжета программных произведений (А.С. Пушкин «Капитанская дочка», Н.В. Гоголь «Мертвые души»), однако испытывают трудности с интерпретацией авторской позиции. Участники этой группы демонстрируют знание сюжетной канвы программных произведений основной школы и способны определять тему фрагмента.
Темы программы и умения, которые в наибольшей степени сформированы:
Знание сюжета и системы персонажей: Обучающиеся успешно справляются с заданиями на понимание фактической стороны прочитанного фрагмента (например, установление последовательности событий или идентификация героя по портретному описанию). Это подтверждается относительно высокими показателями по критерию К1 («Соответствие ответа заданию») в базовых заданиях первой части работы.
Определение средств выразительности: Выпускники владеют базовой терминологией (эпитет, сравнение, метафора) и могут найти их в предложенном тексте, если они представлены явно.
Определение темы текста: Учащиеся верно формулируют общую тему небольшого лирического или прозаического фрагмента.
Владение сюжетом эпических произведений: Продемонстрировано знание ключевых эпизодов изученных романов и повестей, достаточное для решения тестовой части.

· Анализ типичных дефицитов в предметной подготовке: неосвоенные или слабо освоенные темы программы, несформированные или недостаточно сформированные умения, навыки, виды познавательной деятельности, проявляющиеся в типичных ошибках при выполнении соответствующих заданий

Темы программы и умения, которые в наименьшей степени сформированы,
исходя из анализа выполнения заданий (столбец 2 Таблицы 11)
Таблица 2‑12
	№ п/п
	Темы программы и умения
	Класс(-ы) изучения в соответствии с ФОП

	1.
	Теория литературы: Слабое знание стихотворных размеров (ямб, хорей), видов рифмовки и системы жанров; неумение определять функцию ИВС в конкретном контексте.
	5–9 классы

	2
	Анализ эпизода / фрагмента: Неумение выделять микротемы внутри большого фрагмента эпического произведения; неспособность определить роль детали или внесюжетного элемента (сна героя, письма, лирического отступления).
	7–9 классы

	3
	Сопоставительный анализ: Затруднения при подборе второго произведения для сравнения вне предложенного списка; подмена сопоставления простым перечислением фактов без установления глубокой внутренней связи между текстами.
	8-9 классы

	4
	Опора на теоретико-литературные понятия (К4): Подмена анализа функции средств выразительности их формальным перечислением; отсутствие понимания роли тропа в раскрытии идейного содержания или создания образа 
	5–9 классы

	5
	Композиционная логика сочинения (задание 5): Нарушение абзацного членения, отсутствие логических связок между частями работы, нарушение последовательности рассуждения («логические провалы»).
	9 класс

	6
	Речевое оформление (лексика): Бедность словаря при анализе лирики, использование речевых штампов-клише вместо точного литературоведческого термина.
	5–9 классы



· Реалистичные «зоны роста» в части предметной подготовки для уверенного получения отметки «3»

Несмотря на отсутствие двоек в 2026 году, риск их появления сохраняется у детей с низким уровнем мотивации  или чтения. Для уверенного получения удовлетворительной отметки («3») обучающимся необходимо сосредоточиться на ликвидации базовых дефицитов, которые препятствуют переходу от формального пересказа к элементам анализа.
Формирование навыка смыслового чтения и работы с микротемой. В первую очередь следует уделить внимание формированию навыка работы с текстом без его искажения. Типичным затруднением остается подмена анализа простым пересказом сюжета. Ученикам необходимо научиться отвечать строго на поставленный вопрос: если требуется определить роль эпизода, нужно искать не то, что произошло, а зачем автор это показал. Для этого целесообразно ввести практику обязательного выделения ключевых слов в формулировке вопроса перед началом записи ответа и подбор одного-двух подтверждающих примеров из текста.
Освоение базового понятийного аппарата (К4). Существенным барьером выступает слабое владение теоретико-литературной терминологией. Понятия «эпитет», «метафора», «композиция» часто используют формально или путают между собой. 
Зона роста: закрепление знания основных средств выразительности через анализ их роли в конкретных программных текстах. Например,  закрепить знание основных тропов через их поиск в стихотворениях А.С. Пушкина или баснях И.А. Крылова, объясняя, какую именно эмоцию передает тот или иной образ.
Композиционная логика письменного высказывания (Критерий К5). Критическим направлением является работа над логикой письменного высказывания. Даже при наличии верных мыслей многие работы теряют баллы из-за отсутствия абзацного членения и речевых ошибок. Рекомендуется научить школьников строить ответ по жесткой трехчастной схеме: тезис (ответ на вопрос) - аргумент (цитата/пример) - микровывод. 
Подготовка к заданиям сопоставительного характера. Особого внимания требует подготовка к заданиям сопоставительного характера. Учащиеся испытывают трудности с привлечением второго произведения вне предложенного списка. Реалистичной зоной роста здесь является формирование «базы для сравнения»: заучивание коротких пар произведений со схожей тематикой (например, тема природы у Тютчева и Фета, тема войны у Твардовского и Симонова), чтобы опираться на них в сочинении.
Тренировка смыслового чтения инструкций. Наконец, для преодоления минимального порога группе риска необходима тренировка смыслового чтения. Часто ошибки возникают из-за того, что ученик неверно трактует суть задания. Следует внедрить практику устного проговаривания требования задачи своими словами перед её решением, а также работу с памятками-шпаргалками по терминам, чтобы исключить смешение понятий «тема» и «проблема».

3.2.1.2. Методический анализ качества освоения метапредметных результатов ФГОС участниками ОГЭ, получивших отметку «2»

· Развернутый комментарий на основе заданий / групп заданий, на успешность выполнения которых могла повлиять достаточная или недостаточная сформированность метапредметных умений, с указанием соответствующих метапредметных умений и их проявления в типичных ошибках в ответах участников экзамена на соответствующие задания; 

В 2026 году участники с отметкой «2» отсутствуют (нулевой порог несдачи). Анализ ниже приведен для группы риска - обучающихся, находящихся на нижней границе отметки «3», чьи результаты демонстрируют дефициты, характерные для потенциальной неудовлетворительной оценки. Анализ работ показывает, что типичные ошибки участников с низким уровнем подготовки носят преимущественно метапредметный характер и связаны с несформированностью универсальных учебных действий (УУД), а не только с незнанием литературного материала.
Познавательные УУД: Выявлен дефицит смыслового анализа. Обучающиеся видят действия героев, но не считывают авторскую позицию или подтекст. Это проявляется в ответах на задания 1.1/1.2, где вместо анализа функции детали дается её простой пересказ. Также наблюдается недостаточная сформированность логических операций классификации (смешение понятий «тема» и «идея»).
Регулятивные УУД: Основной барьер - отсутствие навыков планирования времени и самоконтроля. Учащиеся приступают к написанию ответа, не дочитав фрагмент до конца, или отвечают только на первую часть двойного вопроса. Проявлением является отсутствие самопроверки: ученики не замечают фактические неточности, которые можно было исправить при повторном чтении черновика.
Коммуникативные УУД: Зафиксирован дефицит умения строить связное монологическое высказывание. Ответы часто представляют собой набор разрозненных предложений без использования средств связи, что нарушает цельность суждения.

· Предположение о достигнутых и недостигнутых метапредметных результатах ФГОС 

Достигнутые результаты (базовый уровень):
Познавательные УУД: сформировано умение осуществлять поиск необходимой информации в явном виде
(найти упоминание героя или предмета в тексте). Освоены базовые операции сравнения объектов по заданному признаку.
Коммуникативные УУД: достигнут пороговый уровень владения письменной речью, достаточный для передачи прямой информации (ответ на вопросы «Кто?», «Где?», «Когда?»).
Регулятивные УУД: присутствует первичная ориентация во времени (участники успевают переписать работу в бланк), сформировано понимание самой процедуры экзамена.
Недостигнутые/проблемные результаты:
Познавательные УУД: не сформированы навыки смыслового анализа (неумение отличать тему от идеи, выявление позиции автора через детали). Отсутствует навык синтеза — объединения нескольких элементов текста для формулирования общего вывода.
Регулятивные УУД: отсутствует навык прогнозирования ошибок и проверки результата. Обучающиеся не соотносят свой ответ с планом требования в задании (например, забывают вторую часть двойного вопроса).
Коммуникативные УУД: не освоено умение выстраивать логическую иерархию высказывания. Текст представляет собой хаотичный поток сознания; синтаксические конструкции примитивны или перегружены ошибками, мешающими пониманию смысла. Наблюдается неспособность перефразировать мысль, что ведет к тавтологии.

3.2.1.3. Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания литературы группе обучающихся с минимальным уровнем подготовки
Внедрить практику обязательных зачетов на знание текста (содержание глав, последовательность событий) до начала изучения аналитического аспекта произведения.
При анализе лирики использовать прием «дешифровки кода»: учить находить конкретные слова-маркеры, передающие настроение (цвета, звуки, глаголы движения), прежде чем переходить к символике.
Для формирования навыка аргументации ввести в уроках 8–9 классов обязательный элемент: каждое утверждение должно подкрепляться ссылкой на конкретный эпизод (правило «Один абзац — одна цитата»).
Организовать практику взаимопроверки работ по чек-листу критериев ФИПИ внутри класса, чтобы учащиеся научились  видеть ошибки друг друга в логике и композиции.

3.2.2. Методический анализ выполнения заданий обучающимися с низким уровнем подготовки (в группе получивших отметку «3»), включая методические рекомендации для учителей

3.2.2.1. Описание предметной подготовки участников ОГЭ с низким уровнем подготовки, анализ типичных дефицитов в подготовке 

· Описание достигнутых предметных результатов ФГОС: освоенных тем программы, сформированных умений и т.п. (если имеются)

Обучающиеся данной группы владеют базовым сюжетом программных произведений и способны пересказать основные события без грубых фактических искажений. Однако их подготовка характеризуется поверхностным восприятием текста: они затрудняются в выявлении авторской позиции, не считывают подтекст и часто подменяют аналитическую работу простым перечислением действий героев.
Исходя из анализа группы обучающихся, получивших отметку «3» (18,6% от общего числа — это самая массовая группа риска), можно констатировать следующее:
Освоенные темы: Участники данной группы демонстрируют знание сюжета программных произведений (А.С. Пушкин «Капитанская дочка», Н.В. Гоголь «Мертвые души») на уровне пересказа. Сформировано умение находить в тексте заданные элементы по прямому указанию вопроса (базовый уровень К1). Обучающиеся владеют базовым понятийным аппаратом (могут назвать основные роды литературы). У учащихся сформировано базовое понимание хронологии событий и системы персонажей.
Сформированные умения: в значительной степени сформированы навыки нахождения заданной информации в тексте (прямой поиск). Участники данной группы успешно справляются с тестовой частью работы, где требуется идентификация героя или места действия.

· Анализ типичных дефицитов в предметной подготовке: неосвоенные или слабо освоенные темы программы, несформированные или недостаточно сформированные умения, навыки, виды познавательной деятельности, проявляющиеся в типичных ошибках при выполнении соответствующих заданий

Главным дефицитом является отсутствие навыка смыслового анализа. Учащиеся часто подменяют аналитическую работу простым перечислением действий героев или цитированием без комментария. Наблюдается слабое владение теоретико-литературными понятиями (К4 — 61,5%), что не позволяет им анализировать средства выразительности как инструменты создания образа. Выявлены серьезные проблемы с логикой построения письменного высказывания (К5 — 39,4%) и соблюдением речевых норм (К6 — 36,4%).
Темы программы и умения, которые в наименьшей степени сформированы,
исходя из анализа выполнения заданий (столбец 3 Таблицы 11)
Таблица 2‑13
	№ п/п
	Темы программы и умения
	Класс(-ы) изучения в соответствии с ФОП

	1.
	Анализ эпизода: Неумение выделять микротемы внутри фрагмента; неспособность определить роль детали или внесюжетного элемента (сна, письма, авторского отступления).
	7-9 классы

	2
	Теория литературы (функция тропов): Формальное называние средств выразительности без объяснения их художественной функции («для красоты»). Слабое понимание психологического параллелизма.
	5-8 классы

	3
	Лирика как род литературы: Затруднения в анализе образа лирического героя (подмена его образом автора); неумение соотносить состояние природы с внутренним миром человека.
	5-9 классы

	4
	Композиция связного текста: Нарушение абзацного членения, отсутствие логических мостиков между частями сочинения. Уход от ответа на вопрос задания в пространный пересказ.
	8-9 классы

	5
	Привлечение текста для аргументации: Использование общих рассуждений вместо цитат; подмена анализа пересказом содержания конкретного эпизода.
	5-9 классы



· Реалистичные «зоны роста» в части предметной подготовки для уверенного получения отметки «4»

Для перехода группы обучающихся с текущего уровня (К1 — 72,7%, К2 — 68,2%) на уровень качественной отметки «4», коррекционная работа должна быть направлена на следующие зоны роста:
- научить школьников задавать к тексту вопрос «Зачем?». При работе над заданиями 1.1/1.2 внедрить алгоритм:  Тезис – Микровывод - Цитата-комментарий.  Запретить использование объемных цитат без пояснения. Научить школьников формулировать тезис перед ответом на вопрос по эпическому фрагменту (задания 1.1/1.2). Например: «В данном эпизоде автор показывает конфликт через...»;
- переход от формального поиска тропов к объяснению того, какую эмоцию передает эпитет или метафора. Отработка навыка нахождения цветовой символики и звукописи в лирике;
- введение норматива «1 аргумент = минимум 1 точная цитата». Обучение технике "вкрапления" коротких фраз героев в собственное  предложение, чтобы избежать длинного пересказа;
- тренинг по использованию вводных слов и союзов логической последовательности («во-первых», «таким образом», «кроме того») для устранения разрывов в композиции сочинения.
3.2.2.2. Методический анализ качества освоения метапредметных результатов ФГОС участниками ОГЭ с низким уровнем подготовки

· Развернутый комментарий на основе заданий / групп заданий, на успешность выполнения которых могла повлиять достаточная или недостаточная сформированность метапредметных умений, с указанием соответствующих метапредметных умений и их проявления в типичных ошибках в ответах участников экзамена на соответствующие задания
Анализ статистических данных показывает, что успешность выполнения заданий с развернутым ответом напрямую зависит от уровня сформированности универсальных учебных действий. 
Познавательные УУД: У обучающихся группы «3» наблюдается дефицит смыслового анализа. Несмотря на то что понимание текста в целом присутствует (К1 — 81,4%), выпускники испытывают трудности при переходе от констатации фактов к объяснению их функции. Это проявляется в подмене аналитического комментария простым пересказом сюжета и неспособности выделить микротемы внутри фрагмента (падение К2 до 54,5%).
Коммуникативные УУД: Наиболее критичной зоной является построение связного монологического текста. Низкие показатели по критериям композиции (К5 — 39,4% у группы «3») и речевым нормам (К6 — 36,4%) свидетельствуют о неумении выстраивать логические мостики между частями высказывания. В задании 4 это выражается в подмене глубокого сопоставления простым сравнением сюжетов без выявления специфики авторского метода (К2 привлечения второго текста составляет лишь 50,0%). Также фиксируется использование разговорной лексики вместо литературоведческих терминов.
Регулятивные УУД: Выявлена несформированность навыков планирования времени и итогового самоконтроля. Существенный разрыв между знанием материала и качеством его оформления свидетельствует о том, что учащиеся не перечитывают работу перед сдачей. Это приводит к несоблюдению объема сочинения и большому количеству грамматических ошибок (К9 — 27,3%, падение баллов за пунктуацию К8), которые могли быть исправлены при внимательном прочтении черновика именно в группе «3».

· Предположение о достигнутых и недостигнутых метапредметных результатах ФГОС

Достигнутые результаты:
Познавательные: сформировано умение осуществлять поиск информации в явном виде (базовое понимание сюжета). Сформировано общее восприятие эмоциональной тональности лирики.
Коммуникативные: способность строить простое высказывание на знакомую тему (отражено в высоких показателях К1).
Регулятивные: Навыки организации деятельности на начальных этапах (чтение инструкции к КИМ, распределение времени на тестовую часть).
Недостигнутые (проблемные) результаты:
Познавательные: не сформировано умение преобразовывать текстовую информацию (переход от факта к функции). Отсутствует навык смыслового обобщения прочитанного.
Коммуникативные: Неумение выстраивать сложную аргументацию (дефицит критериев К2 и К4). Речь остается бедной, преобладает бытовая лексика над терминологической.
Регулятивные: несформированность навыков целеполагания и самоконтроля. Отсутствие привычки проверять работу на соответствие всем критериям оценивания (особенно это касается привлечения текста — К2 и теоретических понятий — К4). Данные статистики подтверждают, что именно эти дефициты являются «стоп-факторами» для перехода из группы «3» в группу «4».

3.2.2.3. Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания литературы группе обучающихся с низким уровнем подготовки
Для перевода данной категории школьников на более высокий уровень освоения программы учителю рекомендуется сместить фокус с заучивания содержания произведений на формирование алгоритмов работы с текстом и развитие речевой грамотности. 
 Во-первых, необходимо уделить первостепенное внимание формированию навыка смыслового чтения и декодированию вопроса задания. Поскольку учащиеся этой группы часто подменяют анализ пересказом, следует внедрить алгоритм обязательного выделения ключевых слов в формулировке вопроса перед началом написания ответа. Рекомендуется использовать прием маркировки текста: во время первого прочтения фрагмента ученики должны подчеркивать только те детали или реплики героев, которые являются прямым  ответом на поставленный вопрос, что предотвратит уход в избыточный пересказ.
Во-вторых, требуется целенаправленная работа над коммуникативными универсальными учебными действиями для устранения разрыва между знанием сюжета и способностью его проанализировать. Следует обучать школьников строить суждение по строгой формуле: тезис - пример из текста - микровывод. Необходимо ввести запрет на использование бытовой лексики при характеристике героев, требуя обязательной замены общих понятий («хороший/плохой человек») на конкретные литературоведческие термины. Эффективным приемом станет ведение индивидуальных «Тетрадей-тезаурусов», где фиксируются синонимы к оценочным словам и соответствующие им художественные средства.
В-третьих, для преодоления дефицита регулятивных умений необходимо формировать навыки самоконтроля и планирования времени. Учитывая низкие показатели соблюдения композиции (К5) и логичности речи (К2), следует требовать от учеников обязательного составления краткого плана из трех пунктов перед написанием развернутого ответа. Также целесообразно ввести практику упражнения «Зачеркни лишнее», когда ученикам дается готовый текст с нарушенной логикой абзацев, который нужно восстановить, тем самым тренируя умение видеть структуру высказывания. 
При работе над сочинением важно установить жесткий норматив объема и требовать внесения правок на этапе черновика, уделяя особое внимание проверке грамматических норм (К9) и связи предложений между собой.
3.2.3. Методический анализ выполнения заданий обучающимися со средним уровнем подготовки (в группе получивших отметку «4»), включая методические рекомендации для учителей

3.2.3.1. Описание предметной подготовки участников ОГЭ со средним уровнем подготовки, анализ типичных дефицитов в подготовке 

· Описание достигнутых предметных результатов ФГОС: освоенных тем программы, сформированных умений и т.п. (если имеются)

Участники экзамена из группы со средним уровнем подготовки демонстрируют достаточно высокий уровень владения базовым предметным содержанием и репродуктивными умениями. В наибольшей степени у данной группы сформированы следующие результаты:
Знание сюжета и системы персонажей: Выпускники уверенно ориентируются в сюжетных линиях крупных эпических произведений. Умеют определять последовательность событий и характеризовать героев по их поступкам освоено на высоком уровне (К1 заданий 1.1/1.2 - от 81,4% до 91,0%).
Определение  средств выразительности: Сформировано умение идентифицировать базовые тропы при наличии прямого указания в вопросе (например, найти сравнение или эпитет). Средний процент выполнения К1 в задании 3 составляет 82,5%.
Орфографическая и пунктуационная грамотность: Базовые навыки правописания сформированы на прочном фундаменте (К7 - 96,2%, К8 - 92,3%), что свидетельствует о системной работе по закреплению правил русского языка.

· Анализ типичных дефицитов в предметной подготовке: неосвоенные или слабо освоенные темы программы, несформированные или недостаточно сформированные умения, навыки, виды познавательной деятельности, проявляющиеся в типичных ошибках при выполнении соответствующих заданий

Темы программы и умения, которые в наименьшей степени сформированы,
исходя из анализа выполнения заданий (столбец 4 Таблицы 11)
Таблица 2‑14
	№ п/п
	Темы программы и умения
	Класс(-ы) изучения в соответствии с ФОП

	1.
	Анализ функций изобразительно-выразительных средств (ИВС). 
Умение не просто находить тропы, но определять их роль в раскрытии образа героя или идеи произведения. Проявляется в низких баллах за критерий К2 Задания 1 (54,5%) и Задания 3 (59,1%).
	5-9 классы

	2
	Сопоставительный анализ произведений (Задание 4). 
Несформированность навыка привлечения текста второго произведения для аргументации (К2 — 50,0%) и нарушения логики сопоставления (К3 — 59,1%). Слабо освоены алгоритмы выявления общности проблематики при различии жанров.
	8-9 классы

	3
	Теоретико-литературные понятия. Неумение использовать литературоведческий аппарат как инструмент анализа (Критерий К4 в Задании 5 — всего 22,7%). Затруднения в определении стихотворного размера и роли художественных деталей.
	5-9 классы

	4
	Композиционная цельность и логика письменного высказывания (К5). Неспособность выстроить структуру сочинения так, чтобы аргументы последовательно раскрывали тезис. Низкий процент выполнения у группы «4» (39,4%) свидетельствует о проблемах с абзацным членением.
	5-9 классы

	5
	Соблюдение грамматических норм (К9). Высокий уровень грамматических ошибок (особенно в построении предложений с причастными и деепричастными оборотами), что критично снижает итоговый балл (процент выполнения — 27,3%).
	5-9 классы



· Реалистичные «зоны роста» в части предметной подготовки для уверенного получения отметки «5»

Развитие умения выходить за рамки школьного учебника при раскрытии темы сочинения (Задание 5). Обучающиеся должны научиться формулировать оригинальный тезис, опираясь на широкий литературный контекст и философский подтекст произведения.
Переход от формального называния тропов к глубокому комментированию их функции. Зона роста — умение анализировать полисемию слова, символику деталей, особенности стихотворного размера и жанровую специфику как инструменты создания многомерного художественного образа.
Достижение абсолютной грамотности (Критерии К7–К9) и развитие навыка построения сложных синтаксических конструкций. Необходимо сформировать умение оформлять многоаспектные аналитические высказывания без грамматических ошибок, используя разнообразные виды связи между предложениями.
Совершенствование навыка выявления ключевых художественных деталей, психологических ремарок и элементов интерьера, заменяющих прямую авторскую оценку. Умение использовать микровыводы и краткие цитаты для подкрепления каждого смыслового тезиса в сочинении.
Отработка навыков редактирования текста до эталонного уровня. Формирование собственного стиля, свободного от речевых штампов и канцеляризмов, а также точное соблюдение лексической сочетаемости слов.

3.2.3.2. Методический анализ качества освоения метапредметных результатов ФГОС участниками ОГЭ со средним уровнем подготовки

· Развернутый комментарий на основе заданий / групп заданий, на успешность выполнения которых могла повлиять достаточная или недостаточная сформированность метапредметных умений, с указанием соответствующих метапредметных умений и их проявления в типичных ошибках в ответах участников экзамена на соответствующие задания 

Анализ статистических данных (Таблица 2-10) и практика проверки работ показывают, что успешность выполнения заданий с развернутым ответом напрямую зависит от уровня сформированности регулятивных и познавательных универсальных учебных действий (УУД). Группа обучающихся с отметкой «4», несмотря на хорошее знание текстов, демонстрирует дефицит именно в сфере самоорганизации и логического структурирования мысли.
Познавательные УУД (Логические действия). Наибольшее влияние на результат оказывает умение устанавливать причинно-следственные связи между тезисом и аргументом. В работах группы «4» часто встречается разрыв между заявленным тезисом и приведенным примером из текста. Обучающийся может верно указать эпизод или цитату (высокий процент по критерию К1), но не способен объяснить, каким образом этот пример доказывает его мысль. Анализ функции детали подменяется простым упоминанием факта её наличия. Также наблюдается формальный подход к анализу лирики: ученики находят тропы, но не объясняют их роль в создании образа или настроения.
Коммуникативные УУД (Построение связного высказывания). Дефицит данного вида УУД проявляется в нарушении цельности текста сочинения. Несмотря на отсутствие грубых речевых ошибок, работы данной категории часто страдают нарушением абзацного членения и отсутствием смысловых переходов («логических мостиков») между микротемами. Мысли изложены пунктирно, связь между предложениями слабая. Это отражается в показателях критериев К5 (Композиция) и К6 (Речевые нормы), где группа «4» стабильно отстает от отличников на 10–15%.
Регулятивные УУД (Самоконтроль и коррекция). Это наиболее уязвимая зона для «хорошистов».  Дефицит навыков итогового самоконтроля. Выпускники этой группы редко возвращаются к прочитанному тексту ответа для поиска фактических неточностей или речевых недочетов перед сдачей работы. Это приводит к наличию грамматических (К9 — 27,3%) и пунктуационных (К8 — 27,3%) ошибок, которые возникают из-за невнимательности при построении сложных синтаксических конструкций, а не из-за незнания правил. 

· Предположение о достигнутых и недостигнутых метапредметных результатах ФГОС
Достигнутые результаты:
Познавательные: Сформировано умение осуществлять поиск информации, необходимой для решения учебной задачи; освоены базовые операции анализа (нахождение признаков явлений).
Коммуникативные: Сформирована способность создавать письменные высказывания небольшого объема на знакомые темы; развита устная речь при обсуждении произведений.
Регулятивные: Навыки принятия учебной цели и удержания внимания на задаче в течение ограниченного времени (выполнение тестовой части).
Недостигнутые / проблемные результаты:
Познавательные: Не сформированы навыки глубокого синтеза — объединения нескольких элементов текста для формулирования обобщающего вывода. Сложности вызывает перенос знаний из одного раздела программы в другой.
Коммуникативные: Недостаточно развито умение выстраивать сложную иерархию доказательств. Текст часто носит репродуктивный характер, отсутствует навык развернутого комментирования привлекаемых цитат.
Регулятивные: Не развита прогностическая функция контроля. Обучающиеся не соотносят свой ответ с планом требования в задании (например, проверяют наличие всех частей двойного вопроса) и слабо владеют навыком саморедактирования объемных текстов.

3.2.3.3. Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания литературы группе обучающихся со средним уровнем подготовки
В группе обучающихся со средним уровнем подготовки (отметка «4») для перехода на уровень качественной отметки «5» необходимо сосредоточить усилия на развитии аналитических компетенций и метапредметных навыков. 
Анализ статистических данных показывает, что при хорошем знании сюжета обучающиеся демонстрируют дефицит в глубине интерпретации: по критерию К4 («Опора на теоретико-литературные понятия») процент выполнения составляет 79,5%, а по критерию К2 («Привлечение текста произведения») — 73,4%. Это свидетельствует о том, что ученики часто подменяют глубокий анализ пересказом или формальным называнием тропов без объяснения их функции. 
Кроме того, наблюдаются проблемы с композиционной цельностью письменного высказывания (К5 — 80,2%) и соблюдением грамматических норм (К9 — 27,3%), что указывает на недостаточную сформированность регулятивных УУД, в частности навыка итогового самоконтроля и планирования времени.
Для коррекции этих дефицитов рекомендуется внедрить алгоритм построения абзаца «Тезис - микровывод – цитата - комментарий», чтобы исключить логические разрывы между частями сочинения. 
Необходимо целенаправленно отрабатывать сопоставительный анализ по строгой схеме: тезис, пример из первого текста, пример из второго, обобщающий вывод, уделяя особое внимание привлечению текста-доказательства не менее чем одной точной цитатой к каждому аргументу. 
Следует ввести обязательный этап редактирования черновиков исключительно на предмет поиска речевых штампов и проверки абзацного членения, а также регулярно практиковать трансформацию простых предложений в сложные для отработки синтаксического строя речи. В преподавании лирики важно перейти от простого узнавания терминов к функциональному анализу изобразительно-выразительных средств, объясняя, какую именно эмоцию передает тот или иной образ.

3.2.4. Методический анализ выполнения заданий обучающимися с высоким уровнем подготовки (в группе получивших отметку «5»), включая методические рекомендации для учителей

3.2.4.1. Описание предметной подготовки участников ОГЭ с высоким уровнем подготовки, анализ типичных дефицитов в подготовке 
· Описание достигнутых предметных результатов ФГОС: освоенных тем программы, сформированных умений и т.п. (если имеются)

Группа учащихся с высоким уровнем подготовки продемонстрировала стопроцентную успешность выполнения всех заданий КИМ (как базового, так и повышенного/высокого уровней сложности), включая развернутые ответы ограниченного объема (задания 1–4) и полнотекстовое сочинение (задание 5).
Полностью освоенные темы программы:
Выпускники данной группы продемонстрировали безупречное знание первоисточников и историко-литературного процесса:
Древнерусская литература и литература XVIII века: Глубокое понимание идейно-художественного своеобразия «Слова о полку Игореве», классицистических комедий Д. И. Фонвизина и оды М. В. Ломоносова, Г. Р. Державина.
Золотой век русской литературы (первая половина XIX века): Исчерпывающее знание проблематики, системы персонажей и авторской позиции в шедеврах А. С. Грибоедова, А. С. Пушкина, М. Ю. Лермонтова, Н. В. Гоголя.
Отечественная проза и поэзия второй половины XIX–XX веков: Успешный анализ лирики (А. А. Фет, Ф. И. Тютчев, поэты Серебряного века, Великая Отечественная война) и прозаических текстов (М. А. Шолохов, В. М. Шукшин, А. И. Солженицын и др.).
Сформированные предметные умения и навыки
В ходе выполнения заданий 1.1/1.2, 2.1/2.2, 3.1/3.2, 4 и критериев 5К1–5К3 высокого уровня выпускники доказали полное овладение следующим комплексом умений:
Умение концептуального анализа текста (Критерий 5К1): Школьники глубоко и многоаспектно раскрывают тему сочинения. Они демонстрируют понимание замысла автора, конфликтологии произведения, психологизма героев, не подменяя литературоведческий анализ банальным пересказом фабулы.
Навык аргументации и привлечения текста (Критерий 5К2): Текст произведения привлекается на уровне тонкого анализа ключевых фрагментов, образов, деталей и микротем. Цитатный материал и отсылки к тексту органично интегрированы в ткань рассуждения и служат прочной доказательной базой для выдвинутых тезисов.
Владение теоретико-литературным аппаратом (Критерий 5К3): Учащиеся свободно используют литературоведческие термины (композиция, антитеза, метафора, хронотоп, психологизм, лейтмотив) как полноценный инструмент анализа, а не ради формального включения в текст. Сбоев в квалификации понятий не зафиксировано.
Смысловое сопоставление (Задание 4): Выпускники хорошо находят логические, тематические и образные параллели между исходным и чужеродным поэтическими/прозаическими текстами, убедительно формулируя общность или различие авторских позиций.
Композиционная стройность (Критерий 5К5): Итоговые сочинения характеризуются жесткой трехчастной структурой (введение, тезисно-аргументирующая часть, заключение), смысловой цельностью и строгой последовательностью абзацного членения.

· Анализ типичных дефицитов в предметной подготовке: неосвоенные или слабо освоенные темы программы, несформированные или недостаточно сформированные умения, навыки, виды познавательной деятельности, проявляющиеся в типичных ошибках при выполнении соответствующих заданий

Несмотря на высокие результаты, даже у отличников сохраняются специфические зоны дефицита, которые мешают получению максимального первичного балла:
Перегруженность синтаксиса: стремление продемонстрировать сложность речи часто приводит к грамматическим ошибкам в построении предложений с причастными и деепричастными оборотами (К9 — 96,2%).
Поверхностная работа с деталью: при анализе лирики иногда происходит формальное перечисление средств выразительности без глубокого осмысления их психологизма или символики.
Точность фактологии (К3 — 96,2%): редкие, но присутствующие фактические ошибки в деталях сюжета второстепенных линий произведения.
Единственной точкой просадки у группы высокого уровня (показатель успешности 78,8%) стало речевое оформление объемного высказывания в задании 5. Речевые ошибки у высокобалльников вызваны попыткой использовать усложненные, тяжеловесные синтаксические конструкции и абстрактные философские категории. Стремясь выразить глубокую аналитическую мысль, учащиеся запутываются в границах фразы.

Темы программы и умения, которые в наименьшей степени сформированы,
исходя из анализа выполнения заданий (столбец 5 Таблицы 11)
Таблица 2‑15
	№ п/п
	Темы программы и умения
	Класс(-ы) изучения в соответствии с ФОП

	1.
	Анализ проблематики и своеобразия художественной формы: Глубокое осмысление философской проблематики, авторского замысла, системы символов; анализ специфики художественного конфликта на разных уровнях.
	5–9 классы (изучение эпоса), 9–11 классы (углубленное изучение лирики)

	2
	Опора на теоретико-литературные понятия (К4): Свободное владение терминологическим аппаратом для определения роли изобразительно-выразительных средств, стихотворного размера, жанра и литературного направления как инструментов создания образа.
	5–9 классы (теория литературы)

	3
	Комментирование позиции автора и героя (К3 - 96,2%): Умение выявлять авторскую позицию через подтекст, детали интерьера и психологические ремарки без подмены её собственной оценкой.
	5–9 классы (эпос), 9–11 классы (лирика)

	4
	Фактологическая точность сочинения (К3 -96,2%): Безупречное знание текста произведений, отсутствие фактических ошибок при цитировании и интерпретации деталей сюжета.
	5–11 классы

	5
	Композиционная цельность и логичность речи (К5 - 88,5%, К9 - 96,2%): Владение сложными синтаксическими конструкциями, соблюдение всех видов языковых норм, отсутствие смысловых разрывов между частями работы.
	5–11 классы



· Реалистичные «зоны роста» в части предметной подготовки для получения максимального количества первичных баллов.

Для достижения отметки «5» и получения максимального балла выпускникам необходимо сосредоточиться на преодолении микро-дефицитов, которые отделяют их от идеального результата. Зоны роста лежат в плоскости глубины интерпретации и языковой точности:
- переход от констатации наличия тропа к комментированию его семантики и психологической функции. При анализе лирики учить школьников отвечать не на вопрос «Какой здесь эпитет?», а на вопросы: «Почему автор выбирает именно этот эпитет?» и «Как эта деталь меняет восприятие образа героя читателем?»
- устранение редких фактических неточностей при работе с деталями второго плана (имена второстепенных героев,  хронологические рамки событий внутри сюжета). Создание карт памяти по сложным сюжетным произведениям «Герой нашего времени, где фиксируются не только главные герои, но и родственные/дружеские связи всех упомянутых лиц.
- избавление от речевых штампов и достижение абсолютной грамматической чистоты текста. Цель — текст без единой ошибки во всем объеме работы. Введение обязательного этапа стилистического редактирования черновика сочинения перед переписыванием в бланк. Отработка навыков построения сложных синтаксических конструкций с прямой речью и цитатами (пунктуационная точность), чтобы избежать потери баллов за случайные недочеты.
- умение считывать имплицитную (скрытую) информацию. Обучение поиску того, что автор говорит «между строк»: анализ психологических пауз, ремарок, интонационных жестов персонажей. Не просто писать «герой молчит», а объяснять функцию этого молчания как формы протеста или внутреннего надлома.

3.2.4.2. Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания литературы группе обучающихся с высоким уровнем подготовки
Для группы высокомотивированных обучающихся, претендующих на получение максимального первичного балла и отметки «5», работа должна быть направлена на направлена на минимизацию погрешностей при выполнении заданий высокого уровня сложности (К4, К5, К9) и достижение абсолютной чистоты письменной речи 
Методический анализ выполнения заданий обучающимися с высоким уровнем подготовки показывает, что данная группа демонстрирует глубокое понимание поэтики и свободное владение предметным содержанием. 
В наибольшей степени у них сформированы навыки глубокого концептуального анализа проблематики произведений, умение выявлять авторский замысел через систему символов и философскую глубину текста, а также безупречное знание сюжета классических романов. Группа владеет теоретико-литературным аппаратом на уровне инструмента анализа: ученики свободно определяют функцию тропов в создании образа или ритмики стиха, владеют навыками сопоставительного анализа текстов разных эпох и жанров, демонстрируя высокие показатели по критериям привлечения текста и фактологической точности. 
Однако для достижения максимального первичного балла данной группе необходимо сосредоточиться на преодолении микродефицитов высокого уровня сложности. 
Для совершенствования навыков анализа художественного текста и устранения редких фактических неточностей при работе с деталями второго плана (именами второстепенных персонажей, хронологическими рамками событий) рекомендуется использовать прием «Архитектура эпизода». Суть метода заключается в том, чтобы научить обучающихся воспринимать фрагмент не как линейную последовательность событий, а как замкнутый художественный мир. На практике это реализуется через схематичное изображение пространства сцены - комнаты или пейзажа -  с последующим нанесением на схему всех значимых предметов и деталей. Обучающиеся должны зафиксировать, какую именно атмосферу создает каждый элемент и как он характеризует внутреннее состояние героя, что позволяет перейти от простого перечисления фактов к пониманию их смысловой нагрузки.
Для формирования базы контекстуальных знаний, необходимой для сопоставительного анализа без использования готовых шпаргалок, применяется технология «Интертекстуальные мостики». Она предполагает составление матрицы параллелей между ключевым образом изучаемого произведения и текстами других авторов со схожей тематикой. В ходе работы ученики фиксируют мотив, его реализацию у первого автора и трансформацию у второго, определяя смысловую разницу. Это учит выявлять глубокие идейные и стилистические связи, выходя за рамки простого сравнения сюжетных линий.
Для развития умения выявлять скрытый смысл и подтекст рекомендуется использовать упражнение «Чтение между строк». Обучающимся предлагается проанализировать авторские ремарки, интонационные жесты или психологические паузы в диалогах. Например, при изучении драматических произведений необходимо объяснить функцию молчания героя: показать, что отсутствие реплики часто является более сильным средством выражения внутреннего конфликта, чем прямой монолог.

3.3. 
Рекомендации администрации ОО, ИПК / ИРО, иным организациям, реализующим программы профессионального развития учителей по совершенствованию преподавания литературы

3.3.1. Рекомендуемые темы для обсуждения / обмена опытом на школьных методических объединениях учителей-предметников, в том числе по трансляции эффективных педагогических практик ОО со стабильно высокими результатами ОГЭ

Темы для обсуждения на школьных методических объединениях учителей-словесников:
· Методика обучения написанию сочинения объемом 250+ слов без ухода от темы.
· Формирование навыка привлечения текстового материала: технология отбора микротем и цитат для аргументации тезиса.
· Методы работы с лексикой при анализе лирики: обучение дешифровке символов, цветовой символики и звукописи.
· Работа над синтаксической стройностью речи обучающихся.
· Использование результатов диагностики метапредметных УУД (самоконтроль, смысловое чтение) для планирования индивидуальных образовательных маршрутов.
· Вертикальная интеграция: преемственность в формировании аналитических умений между основной и старшей школой.

Темы для обмена опытом на школьных методических объединениях учителей-предметников, в том числе по трансляции эффективных педагогических практик ОО со стабильно высокими результатами ОГЭ:
· Обмен эффективными практиками формирования функциональной грамотности и читательской культуры в ОО-лидерах (МБОУ СОШ №14, МБОУ СОШ №3).
· Система работы с высокомотивированными детьми: организация проектной деятельности, профильных литературных смен и элективных курсов по анализу «сложного» текста (МАОУ БСОШ №7, МБОУ СОШ №30).
· Пути преодоления формализма в изучении теоретико-литературных понятий (МАОУ БСОШ № 7, МБОУ СОШ №30).
· Профилактика грамматических ошибок (К9) при построении сложных предложений в сочинении (МБОУ СОШ №34,  МБОУ СОШ №3).

3.3.2. Рекомендуемые ИПК / ИРО, иным организациям, реализующим программы профессионального развития учителей, направления повышения квалификации (в форме курсов, отдельных мероприятий, консультаций и т.п.)  с учетом выявленных дефицитов предметной подготовки
На основе выявленных дефицитов предметной подготовки (Таблица 2-10: низкие показатели по критериям К4 «Теория литературы», К5 «Композиция» и К9 «Грамматика») рекомендуется следующие направления профессионального развития:
Курсы повышения квалификации с элементами тьюторского сопровождения «Методика обучения написанию развернутого ответа высокого уровня сложности (Задание 5 ОГЭ)».
Семинары-практикумы на базе опорных школ «Функциональный анализ художественного текста в контексте требований ФГОС».
Практикумы «Лингвистический анализ текста. Обучение методике дешифровки функции изобразительно-выразительных средств».
Обучающие вебинары «Технологии предупреждения композиционных разрывов  и логических ошибок», «Методика обучения подбору цитатного материала без подмены анализа пересказом». 
Мастер-классы по трансляции опыта работы с текстом малого объема (мини-сочинения 80–100 слов) как основы для итогового сочинения.
Серия практикумов по обучению школьников созданию развернутого сопоставительного анализа.
Круглый стол с молодыми  специалистами и учителями со стажем до 5 лет. Преемственность в формировании навыка смыслового чтения и грамотности. 
Тренинги – семинары совместные для учителей русского языка и литературы по отработке синтаксиса сложной мысли. 
Индивидуальные консультации по запросу («открытый микрофон») для разбора сложных случаев проверки творческих работ. 

3.3.3. Рекомендации по другим направлениям (при наличии)
Рекомендуется предусмотреть организацию межведомственного взаимодействия и расширение образовательного пространства за счет ресурсов социокультурной среды. 
В первую очередь, необходимо наладить сотрудничество с библиотеками (включая Национальную научную библиотеку РСО-Алания) и театральными площадками республики для расширения литературного кругозора обучающихся; учитывая региональную специфику, следует активнее включать в программу произведения национальных авторов на русском языке (например, К.Л. Хетагурова), организуя совместные культурно-просветительские проекты. 
Кроме того, требуется развитие системы сетевого взаимодействия со школами-лидерами: ОО с нулевой долей двоек и стопроцентным качеством обучения (МБОУ СОШ №14, МБОУ СОШ №30 г.Владикавказа) должны стать стажировочными площадками для трансляции эффективных методик подготовки к написанию сочинения и анализу текста. 
Важным направлением является организация совместных семинаров с учителями русского языка для преемственности в формировании навыка смыслового чтения и соблюдения грамматических норм, а также привлечение студентов-филологов вузов региона к волонтерскому тьюторству для индивидуальной работы с мотивированными обучающимися.




СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА по литературе:	
Специалисты, привлекаемые к анализу результатов ОГЭ по литературе
	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, принадлежность специалиста (к региональным организациям развития образования, к региональным организациям повышения квалификации работников образования, к региональной ПК по литературе, пр.)

	Караева-Попова Зоя Борисовна
	ГБУ РЦОКО, начальник отдела организационно-технологического обеспечения проведения ГИА-9

	Джиоева Лейла Омаровна
	ГБОУ РФМЛИ, учитель русского языка и литературы, ГАОУ ДПО ИРПК, проректор,  председатель региональной ПК ОГЭ по литературе



Специалисты, привлекаемые к подготовке методических рекомендаций на основе результатов ОГЭ по литературе
	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, принадлежность специалиста (к региональным организациям развития образования, к региональным организациям повышения квалификации работников образования, к региональной ПК по литературе, пр.)

	Джиоева Лейла Омаровна
	ГБОУ РФМЛИ, учитель русского языка и литературы, ГАОУ ДПО ИРПК, проректор,  председатель региональной ПК ОГЭ по литературе



Ответственный специалист в Республике Северная Осетия - Алания по вопросам организации проведения анализа результатов ОГЭ по учебным предметам
	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание

	Дзиева Альбина Измаиловна
	Министерство образования и науки Республики Северная Осетия – Алания, начальник отдела оценки качества образования




Диаграмма распределения тестовых баллов участников ОГЭ по литературе в 2026 г.
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Уровень выполнения заданий КИМ ОГЭ по литературе в 2026г.
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